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論 文 内 容 の 要 旨 
 
 『唐暦』40 巻は唐の史官である柳芳が私撰した歴史書で、唐代前半期を編年体で叙述し
たものであったが、日中両国ではすでに佚書となっている。『唐暦』は９世紀末までに日本
に伝来し、平安・鎌倉時代の諸書に引用されているが、太田晶二郎氏らによって逸文収集
が行われているものの、書物の性格やその価値については不明な点が多かった。 
 本論文は、柳芳の伝記的研究を出発点に、『唐暦』の編纂過程を考察し、日中両国に残る
逸文を収集・分析したもので、唐代史のなかの柳芳と『唐暦』逸文を考察した第一章・第
二章、『唐暦』の日本伝来と「日本」国号の引用を分析した第三章・第四章、日本の古典籍
の残る『唐暦』逸文を紹介・検討した第五章・第六章とからなり、これに序章と終章を加
える。全体の章構成は次の通りである。 
 
 序章 本書の視角と構成 
  第一章 唐代の史官柳芳について 
─史書『唐暦』と関連して─ 
  第二章 『資治通鑑考異』に引用された『唐暦』 
       ─『唐暦』の復元で唐前半期の歴史を見る─  
  第三章 史書『唐暦』の成立と日本伝来 
  第四章 柳芳の『唐暦』と国号「日本」との関係 
  第五章 日本の古典籍に見た『唐暦』逸文の再検討 
─『明文抄』所引『唐暦』の逸文を中心に─ 
  第六章 『諸道勘文 神鏡』所引『唐暦』新出逸文の紹介と検討 
 終章 本書の成果と課題 
 
 序章では、柳芳撰『唐暦』に関するこれまでの研究史と残された課題をまとめ、本論文
各章の内容を要約する。 
 第一章では、『唐暦』の編者である柳芳の生涯を復原する。柳芳の交友関係、科挙の進士
科に及第した年次、二度の流罪をはさんで、『国史』130 巻と『問高力士』を編纂し、さら
に『唐暦』を私撰した経緯などを記述し、あわせて『唐暦』の流布状況を概観する。 
 第二章では、1084 年成立の司馬光『資治通鑑考異』30 巻中に引用された『唐暦』逸文を
網羅的に収集して、一覧表に仕上げるとともに、これら『唐暦』逸文をもとに、唐代前半
期の歴史像を復原し、『唐暦』の編纂時期を推定する。 
 第三章では、『唐暦』の日本伝来を考察する。『唐暦』は藤原佐世『日本国見在書目録』
や三善清行『革命勘文』に引かれているので、９世紀末までには日本に伝来していたこと
がわかり、平安時代の遣唐使が請来した可能性が高いとする。また、入宋僧寂昭に宛てた
手紙で、日本貴族が『唐暦』以後の史籍が未伝来であることを嘆いているので、『唐暦』が
11 世紀初頭まで日本で重要視されたことがわかると論じる。 
 第四章では、『日本書紀私記』や『釈日本紀』に引かれた『唐暦』逸文に「日本」国号採
用の経緯が書かれていることに注目し、これを『旧唐書』『新唐書』にみえる「日本」国号
記事と対比検討した結果、大宝遣唐使の到着年次は「長安二年（702）」とする『唐暦』が
正しく、「長安三年（703）」とする『旧唐書』の記載は誤りであると述べる。 
 第五章では、まず『小右記』『権記』などから『唐暦』の利用状況を確認し、平安貴族は
唐代の前例を知るために『唐暦』を繙いていたこと、またそのために『唐暦』を所蔵し、
相互に貸借・書写しあっていることを明らかにする。次に『明文抄』所引の『唐暦』逸文
について、太田晶二郎・山内洋一郎両氏の研究を批判的に検討し、一部修正案を提示する。 
 第六章では、宮内庁書陵部所蔵の九条家本『諸道勘文 神鏡』のなかから、『唐暦』新出
逸文を３条発見し、これらの逸文がもつ意義を分析する。３条の内容はいずれも『唐会要』
『旧唐書』『新唐書』などからも知られるものであったが、相互に詳しく比較検討すると、
『唐暦』に記された年月日が正確であることがわかり、『唐会要』などの誤りを正す上で、
『唐暦』逸文の果たす役割が大きいことを述べる。 
 終章では、本論各章で得られた成果をまとめ、今後の課題を述べる。 
 
 
論 文 審 査 結 果 の 要 旨 
 
 本論文は柳芳の伝記的研究を軸にすえて、『唐暦』の編纂過程を見通し、これが日本に伝
来後、どのように利用されたかを考究したものである。『唐暦』は佚書であるため、その逸
文収集の作業も大きな比重を占めることになる。 
 第一章では、日本・中国・欧米の先行研究を踏まえながら、柳芳の交友関係や官歴を丹
念に追跡し、『唐暦』編纂に至る歴史的経緯を復原する。とくに科挙の進士科及第までの経
歴を精査して、柳芳が顔真卿・趙華・䔥頴士らと親密な交友関係を築いた点や、安史の乱
後の二度にわたる左遷を契機に、玄宗朝の宮廷内情報を入手し、これを『唐暦』編纂に活
用したことを論じた点は、『唐暦』の性格を解明する上で重要な手がかりとなろう。 
 第二章は、『資治通鑑考異』所引の『唐暦』逸文 176 条を一覧表の形で整理し、そこから
うかがえる『唐暦』の編纂過程と、唐代前半期の歴史像をまとめたものである。逸文の残
存状況から、『唐暦』所収記事の年代は、隋末の義寧元年（617）から唐の大暦 13 年（778）
ごろまでとし、『唐暦』の完成は建中３年（782）前後であると考定する。ほぼ妥当な結論
といえる。 
 第三章では、『日本国見在書目録』などに『唐暦』の引用がみえることから、『唐暦』の
日本伝来は９世紀末以前であることが明らかであるが、平安初期文化論などを参照しなが
ら、延暦か承和の遣唐使が『唐暦』を請来した可能性が高いと論じる。また、源俊賢が入
宋僧寂昭に送った手紙の内容から、11 世紀初頭まで日本人が唐代の通史を確認するには
『唐暦』を見るしかなかったことを指摘し、『唐暦』の重要性を強調する。唐王朝の歴史情
報を入手する手段として、『唐暦』の伝来・利用を位置づけた視点は新鮮である。 
 第四章では、『唐暦』逸文にみえる「日本」国号採用の記事を、『旧唐書』日本伝などの
記載と比較しながら検討し、『旧唐書』が大宝遣唐使の到着年次を「長安三年（703）」とす
るには誤りで、『唐暦』が記す「長安二年（702）」が正しいことを論じる。日本史研究者が
見落としていた『唐暦』逸文の重要性を指摘したもので、「日本」国号通達年次の解釈に影
響する貴重な業績である。 
 第五章では、平安時代の公卿日記や儀式書が引く『唐暦』の記事を集成して分析する。
11 世紀初頭までは『唐暦』が唐代の歴史や規範を知る書物として重宝されたことを明らか
にし、あわせて『明文抄』所引『唐暦』逸文の先行研究を批判的に検討し、一部修正案を
提示する。太田晶二郎氏以来の定説に果敢に挑戦した意欲作といえる。 
 第六章では、宮内庁書陵部への出張調査で確認した『唐暦』新出逸文３条を、既知の史
料と対比検討する。九条家本『諸道勘文 神鏡』所引の新出逸文は、それぞれ魚符・九鼎・
渾天儀の改鋳に関する記事であるが、『唐会要』が九鼎の改鋳を万歳通天元年（696）のこ
ととするのは誤りで、『唐暦』新出逸文が記す同二年（697）が正しいことを実証した。こ
れ以外にも『唐暦』の正確性が示される。唐代編年史料である『唐暦』の価値の高さを証
明したことは、日中両国の古代史研究に大きな影響を与えることになろう。 
 以上のように注目すべき成果の多い本論文であるが、いくつかの問題点も指摘できる。
まず、わずか３年間の日本留学で書き上げたことから、日本語や漢文訓読に不正確な点が
みられる点である。次に、「日本」国号の問題については、採用時期をめぐる議論が最近活
発であるので、こうした成果をも吸収した上で、『唐暦』の記載の価値をさらに追究する必
要がある。こうした課題を自覚し、今後とも研究を深化させることを期待したい。 
 柳芳撰の『唐暦』という書物は、日中両国において知名度がそれほど高くなく、研究も
ほとんど進んでいなかった。そうした研究状況にあって、柳芳の人物像を軸にすえて、『唐
暦』の逸文収集と編纂過程の分析を行った本論文は、『唐暦』の重要性を再認識させる数多
くの知見を提示した。とりわけ日本に残る古典籍中に『唐暦』新出逸文３条を発見し、こ
れに詳細な検討を加えたことは、貴重な業績として高く評価することができる。 
 よって、本論文は博士論文として価値あるものとして認める。 
 
